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Verslag 24 september 2011. Discussie in het kader van een nieuwe-leden-dag D66 te Utrecht. Georganiseerd door een samenwerking van de Thema afdeling economie en duurzaamheid.
Een discussie in het “Lagerhuis format” met als Gespreksleider Mark Simons. 
Inleiders waren   Jan Pieters (voormalig milieubeleidsmedewerker VROM)  en Jan van den Berg (Thema afdeling D66 duurzame ontwikkeling).
Jan Pieters pleitte voor uniforme normen voor milieu technologische oplossingen en producten. Normen zorgen voor meer eenheid, meer  informatie over het object en beperkte variatie (homogeniteit). Hierdoor zijn er meer kansen voor uitdagers van de bestaande technologie. Meer normen brengen aanbieders van de technologie en de vervuilers (de vraagkant) bij elkaar. Door goede normen vast te stellen in het aankoopbeleid van de overheden en het ontwikkelen van een milieuvriendelijke infrastructuur creëren we voldoende activiteiten die ons door de crisis kunnen loodsen.
Jan van de Berg gelooft meer in technische oplossingen en het afkopen van CO2 uitstoot. De markt kan daarin het werk doen. Er moeten meer financiële prikkels komen die milieuvriendelijke initiatieven stimuleren en een afbouw van de financiële voordelen voor het gebruik van fossiele brandstoffen. De financiële lat dient hoger gelegd te worden zodat we de Europese targets kunnen halen.
In de discussie stond de tegenstelling normen versus marktwerking centraal. Of prestatienormen tegenover CO2 belasting.  Genoemd werd de noodzaak tot een politieke benadering: milieubeleid in samenhang en parallel met ander beleid met concrete doelen. 
Ook bestaat er geen milieubeleid zonder politiek draagvlak. Een goed voorbeeld hiervan is het succes van de groene auto (een combinatie van normen en financieel voordeel). Bij de aanpak van het verbeteren van het oppervlakte water heeft de combinatie van regels en een financiële prikkels ook  gewerkt.
Een aanwezige noemde dat het uitgangspunt  een beter leefomgeving dient te zijn en geen technische uitgangspunten. Daarnaast zouden veel lobbyisten  erg veel invloed hebben op de normstellingen. Van belang is daarom dat de politiek zorgt voor een level playingfield.
Normering zou meer passen in de D66 gedachte. Het is een prikkel voor de totstandkoming van creatieve oplossingen (innovatie). Maar is er in Nederland wel genoeg prikkel, daar wij hier immers beschikken over een enorme gasvoorraad?
Praktisch gezien werkt normering ook beter. CO2 belasting is te ingewikkeld en te onsympathiek. Als succes voor het toepassen van scherpe normering werd ook het AKZO-model genoemd. Maar toch wordt er ook aangedrongen op een aanvullende (fiscale) stimulans, een economische stimulans.
Met andere woorden de overheid stelt kaders en de marktwerking doet de rest. Bedrijven willen wel bijdragen aan een beter milieu maar dienen namens al de stakeholders wel een bevredigend rendement te halen. Een overheidsnorm kan helpen voor het “goede gedrag”. Waarschijnlijk is het combineren van de twee uitgangspunten een typische D66 oplossing.
Deze middag was er ook nog ruimte voor een discussie  omtrent de Euro crisis.
Oplossingen kunnen zijn : inflatie, belastingen omhoog of sterk bezuinigen.  Juist nu investeren in groene bijv. elektrische infrastructuur is goed voor de economische groei en voor een duurzame economie. Of zoals D66 aanbeveelt : Hervormen en bezuinigen. Bij hervormen kunnen we streven naar maar efficiëntie en creativiteit (innovatie).
Met inflatie worden mensen benadeeld met veel spaargeld en weinig schulden (pensioenfondsen ouderen met spaargeld en vermogen). Inflatie is geen adequaat instrument, bezit wordt minder waard en schulden worden aangemoedigd. De geldmarkt hervormen met een lange termijn gedachte is de oplossing en blijven investeren in het onderwijs.
Misschien dienen we de alle voorstellen van belastingverhogingen en bezuinigen door te rekenen met behulp van modellen waarin ook de milieueffecten worden meegenomen.
Bezuinigen op lange termijn geven meestal geen oplossing, zoals bewezen is in de jaren 30 in de VS, hetgeen zorgde voor een van de ergste crisis die we kennen.
We dienen te kijken naar onze grootste uitgavenpost : de zorg. Het is de uitdaging om groei in de zorg te gebruiken om duurzame ontwikkeling en innovatie te benutten.
Daarnaast dienen we te beseffen dat er grenzen zijn aan de groei. Er kan slechts sprake zijn van een maximale groei van 2%.  Een groot deel van de groei komt overigens niet van een reële duurzame groei maar van uit besteed werk dat vroeger door velen zelf werd gedaan. Daarnaast  komen er  steeds meer controleurs omdat in een steeds wantrouwende samenleving iedereen en alles gemonitord dient te worden.  Helaas draagt al dat monitoren vaak niet bij een zinvolle informatie.
Conclusie van de discussie die om tijdswege moest stoppen :  Een typische D66 conclusie een genuanceerde mix van alle oplossingen.
Voor het idee: het uitgangspunt in duurzaamheid discussie dient te zijn een beter leefomgeving werd tot slot nog een prijs uitgereikt.



 


 


