Den Haag, 5 november 2011

Verslag fringe meeting over het pensioenstelsel; Uitkeringsovereenkomst passé?!
Zaterdag 5 november vond het landelijk congres van D66 plaats. Tijdens dit congres heeft de thema afdeling economie een fringe meeting georganiseerd over de toekomst van ons pensioenstelsel, onder de titel ‘uitkeringsovereenkomst passé!’.Het debat stond onder leiding van Tim Rosendahl van de thema afdeling economie. Er waren twee inleiders Theo Gommer en Erwin Nypels.
De eerste inleider van de stelling was Theo Gommer (partner bij Akkermans & Partners Legal & Advice te Tilburg, waar hij tevens directeur is van het Wetenschappelijk Bureau. Daarnaast is hij advocaat bij Gommer & Partners Pensioen Advocaten en voorzitter van de Nederlandse Orde van PensioenDeskundigen). Gommer begon zijn verhaal met het verschil uit te leggen tussen twee soorten pensioenstelsels; het defined contribution (beschikbare premieregeling) en defined benefits (middelloon/ eindloonregeling). Momenteel zijn de meeste bedrijfstakpensioenfondsen, defined benefit regelingen (middelloon).

Huidig stelsel niet houdbaar?
Daarna zette Gommer de toon; ‘ondanks dat we het zouden willen, is het huidige defined benefits systeem niet houdbaar’. We noemen het Nederlandse systeem het beste systeem, maar we hebben nog niet eerder grootschalige uitkeringen gedaan. Door de vergrijzing, lang leven risico en lage rente zien we nu de nadelen van het stelsel. We communiceren nog alsof we een middelloon regeling hebben, maar in feite is het al bijna een beschikbare premieregeling. Zeker gezien het nieuwe pensioenakkoord.
Werkgevers zitten niet meer te wachten op het verzorgen van de werknemer over een periode van 30 jaar. Gemiddeld werken we nog maar 7 jaar bij een werkgever. De werkgever wil belonen en niet meer verzorgen. De verzekerden zijn in slaap gesust door de communicatie van pensioenfondsen. Waarom zou iemand zich druk maken. Uw pensioen is immers goed geregeld! Treffend is de communicatie van een aantal fondsen vorig jaar. Gesteld werd dat er voldoende vermogen was en alleen de omvang van de mogelijke indexatie wellicht iets lager zou uitvallen. Terwijl nu duidelijk is dat er gekort zal moeten worden. Met het nieuwe pensioenakkoord worden de premies gemaximeerd. Harde rechten worden zachte rechten. We hebben allang geen defined benefit systeem meer, terwijl we nog wel zo communiceren.
Nieuw flexibel stelsel: beschikbare premieregeling

Er is een stelsel dat beter is toegedicht op de huidige tijd. Het defined contribution stelsel. Pensioen is hier een spaarvorm. Fiscaal gunstig. Er is meer ruimte voor individuele keuzes. Het beheer kan ook collectief worden geregeld (lagere kosten). Ook hier kan er een verplichting worden ingesteld om pensioen op te bouwen. Ook ZZP’ers doen mee. Er is een default beleggingskeuze (afbouw van risico naarmate de pensioenleeftijd nadert), met eventueel op verzoek eigen keuzes. Werknemers zullen zich meer eigenaar voelen van hun pensioen. Voorlichting aan de deelnemer/verzekerde zal dan ook beter aanslaan. Waardeoverdrachten waarbij een nieuwe werkgever moet bijstorten door rekenverschillen (gekker moet het niet worden!), zijn in dit stelsel verleden tijd.
Behoud het huidige stelsel toch mogelijk?
Hierna begon de tweede inleider Erwin Nypels  (oud kamerlid en erelid van D66, pensioenexpert en belangenbehartiger voor de rechten van gepensioneerden) zijn verhaal. Nadeel van een stelsel zoals Gommer omschrijft is dat het de deelnemer in onzekerheid laat. Bijvoorbeeld over de aan te kopen pensioenen (marktrente op pensioendatum is onbekend). Daarnaast is er sprake van onderschatting van de kosten bij de werknemers en is de kennis over pensioenen onvoldoende om zoveel verantwoordelijkheid bij de deelnemer te leggen. Nypels vervolgt: niemand kon deze crises voorzien. Om het stelsel te behouden zijn er wel snel zes maatregelen nodig. Zoals:

1. de pensioenleeftijd snel verhogen en aanpassen aan de levensverwachting, 
2. afschaffing eindloon, wellicht invoering van een degressief systeem, waarin jongeren meer pensioen opbouwen dan ouderen, 
3. verplichting van deelname overeind houden, 
4. hanteren van een streefniveau ipv harde garanties, 
5. de besturen moeten representatief worden (jongere, ouderen, vrouwen, gepensioneerden etc),
6. de dekkingsgraad moet geen momentopname meer zijn.

Discussie in de zaal, verschillen vallen best mee?

Daarna heeft de zaal volop meegedaan in de discussie. Er werden vragen gesteld over de rekenrente t.b.v. de waardering van verplichtingen (marktrente, of toch een gemiddelde hanteren), collectief uitvoeren van regelingen waardoor de kosten lager uitvallen, inflatiegevaar, vertegenwoordiging in besturen, ervaring in de VS met het kunnen beleggen van je pensioen in je eigen onderneming. Uiteindelijk bleek dat het stelsel wat Nypels voorstelt al in de buurt komt van het stelsel dat Gommer aanhangt. Dit komt door de voorwaarden die er in deze tijd bijhoren (streefnorm ipv garantie, overleg over de hoogte van de premie, degressief opbouwen). De discussie over dit boeiende onderwerp is nog niet ten einde binnen de partij, maar ook zeker daarbuiten niet. De thema afdeling economie zal begin komend jaar een paper presenteren, waarover mee gediscussieerd kan worden. Liefhebbers kunnen zich aanmelden bij de thema afdeling economie via www.d66economie.nl
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