Verslag Fringe-meeting woningmarkt (Landelijk D66 congres 28 mei 2011 te Utrecht)
De fringe-meeting woningmarkt georganiseerd door de thema-afdeling economie had het format van het televisieprogramma “het Lagerhuis”. De jury bestond uit Kees Verhoeven en Mark Sanders terwijl Tim Rosendahl als gesprekleider functioneerde. Er waren twee inleiders Ed v/d Bijl (algemeen directeur van VastgoedPRO) en Flip Verhagen (management trainee bij de Stichting Woonbedrijf in Eindhoven).

Ed bracht zijn stelling: “De Nederlandse woningmarkt moet per direct en radicaal hervormd worden”. Hij begon zijn betoog met de constatering dat ook D66 medeverantwoordelijk is geweest voor de huidige crisis in de woningmarkt. Immers paars creëerde veel ruimte voor de banken in de fiscale wetgeving IB2001. De banken benutten deze ruimte door allerlei financiële producten te ontwikkelen die nu tot problemen leiden (zoals volledig aflossingsvrije hypotheken e.d.). Nu is de consument de dupe van de verscherpte eisen, zij willen maar vooral zij kunnen niet kopen.

De markt voor koopwoningen is in aantallen transacties nog maar 50% van die van een 5-tal jaren geleden. Wacht dus als politiek niet te lang maar neem snel maatregelen. Denk bij oplossingen veel breder dan aan hypotheekrenteaftrek en huursubsidie, kom met vernieuwende oplossingen. De markt lijkt steeds meer te worden verdeeld in have’s (een eigen woning) en have-not’s. Die laatsten hebben een gebrek aan eigen vermogen en kunnen kopen noch aflossen. Misschien moet – als radicaal idee - de kinderbijslag voor een deel gebruikt worden om voor die kinderen het eerste eigen vermogen bij elkaar te sparen. Maar ook de groep huizenbezitters blijft zitten waar die zit. Deze groep wil zekerheid en duidelijkheid en het liefst dezelfde regelingen kunnen gebruiken om een ander huis te kunnen kopen. Kortom: om radicaal te veranderen is heel snel (morgen?) heel veel creativiteit nodig. 

Dit gaf genoeg stof voor een levendige discussie, waarbij opviel dat de grens tussen kopen en huren moeilijk te trekken is. Een greep uit de vele opmerkingen van de debatterende leden:

· Doek alle regelingen op en verlaag overall het belastingtarief

· Er moeten per jaar 80.000 woningen worden gebouwd en het zijn er maar 23.000

· Er moet een ruilbank komen waar huizenbezitters hun huizen kunnen ruilen zonder overdrachtsbelasting

· De resolutie is een vage stip aan de horizon, kom met concrete oplossingen

· Slechts 10% in Nederland woont zonder enige vorm van subsidie
· Accepteer hypotheekrenteaftrek voor de “particuliere” verhuurders
· Laat oude fiscale afspraken ongemoeid, neem angst weg
· Verlaag de prijs van bouwgrond
· Creëer een aparte spaarvorm voor het verkrijgen van eigen vermogen voor de aankoop van een huis, bijv. niet in box 3
· Laat gemeente fungeren als bank voor het `woning sparen`
· Laat de huursector vrij, een vrije huursector zal zich beter ontwikkelen
· Iedere Nederlander heeft recht op een aantal vierkante meter woonruimte, woont iemand ruimer dan wordt dat belast
· Kijk naar de woonlasten van iedereen over de totale woonperiode
· Werk als woning aanbieder meer samen met energieleveranciers e.d. 
· Het gaat om de totale woonlasten niet allen om de huur
· Geef subsidie over inkomen niet over woningen, gebruik dus geen puntensysteem voor woningen.

· Zonder weer “verkeerde” hypotheken te verstrekken, wees wel soepeler, er zijn steeds meer flexwerkers zonder vastheid, zij kunnen geen hypotheek krijgen
· Geef alleen geld (subsidie) aan mensen die het echt nodig hebben
· Een gemeenteraadslid uit Delft merkte op lokaal best creatieve oplossingen te willen bedenken maar vraagt daarbij om hulp
Flip Verhagen leidde de tweede stelling in. Flip verdedigde de stelling “De ondergrens van de kwaliteit van wonen die wij in Nederland hanteren ligt te hoog”. Het woongenot in Nederland ligt te hoog. Bouw ook woningen zonder parkeergarage en allerlei voorzieningen die bewoners eigenlijk zelf niet kunnen betalen. Dit kan nooit kostendekkend worden gebouwd. Vroeger werd de bouw gefinancierd door de al maar stijgende woning prijzen, dat is niet meer mogelijk dus moet er kostenbewuster worden gebouw. Stel minder eisen aan goedkopere woningen. Een greep uit de vele opmerkingen:

· Goedkopere koopwoningen moeten ook niet verplicht worden tot maatregelen (dubbel glas e.d.) die niet efficiënt zijn
· Moet een woningcoöperatie wel een sociale taak vervullen zoals nu vaak het geval is of moeten ze simpel woningen verhuren 
· Bouw meer passende woningen waar de markt om vraagt, nu is dat vaak niet het geval (te groot te duur)
· Coöperaties moeten meer woningen verkopen om liquiditeiten te krijgen om te kunnen bouwen (maar raken ze nu die woningen wel kwijt)
· Door de sociale functies en verantwoording worden woonbedrijven armer, zij kunnen niet zakelijk werken
· Het gat tussen huuropbrengsten en kosten van woningbedrijven wordt alleen maar groter, kleedt de huursector niet uit
· De onzekerheid bij banken over de overheidsgaranties bij de bouw van sociale huurwoningen is nadelig voor de bouw van woningen
· Verplicht energiezuinige maatregelen ook bij huurders, zij verdienen een hogere huur dan immers terug
· Lever meer maatwerk
· De kwaliteit van huurwoningen is zo hoog dat die geen reden vormt om te verhuizen
· De doorstroming moet beter, denk aan een landelijk inschrijvingssysteem (een woningbank) en doe dat niet per gemeente
· Schoon bestanden van wachtlijsten op, 2/3 staat erop om punten te vergaren maar zoekt actueel geen woning
· Probeer veel tussenpersonen bij de bouw van woningen eruit te halen zij drijven de (grond)priizen op
· Inkomenstoets is niet een verantwoordelijkheid van een woningbedrijf maar van de overheid
· Bouw levensloopbestendig

Kees Verhoeven reageerde op de discussie: D66 wil een integrale oplossing en deze kan per definitie niet radicaal, hoewel de gedachte daarover verfrissend kan werken. Er wordt al gewerkt aan het geleidelijk afbouwen van de hypotheekschuld. Radicaler worden de problemen voor de studentenhuisvesting opgelost. Het is wel duidelijk dat we af moeten van het jaarlijks €25 mrd in de woonmarkt pompen. We hebben in Nederland de duurste woningen, de hoogste hypotheken de meeste sociale woningbouw en als we zo doorgaan binnenkort ook de grootste woningnood in de westerse wereld.

Mark Sanders tenslotte oordeelde dat van de vele suggestie het creëren van een vorm van woningsparen voor de aankoop van de woning het idee was dat het beste kwam bovendrijven. Dhr Meijer uit Blaricum ging derhalve met de eerste prijs voor beste debater naar huis.

